
A jogi i rodalomnak egyetlen ága sem m u t a t h a t fe l oly 
gyors fej lődést , minőt a kisebbségek jogának i roda lma fel-
tüntet . Arány lag igen rövid idő alat t , a megjelent m u n k á k 
számát tekintve, igen tekintélyes i rodalma állott elő ennek 
a kérdésnek. Ha a kérdés egészét rendszeresen feldolgozó 
művek száma nem is va lami nagy, anná l több az egyes rész-
letkérdésekkel foglalkozó munkáké . Sa jnos azonban, ez a 
számra nézve igen tekintélyes i rodalom a minőség tekinteté-
ben erős k i fogás alá kell, hogy essen. Áll ez nevezetesen 
azokra a munkákra , amelyek a kisebbségi szerződések ál ta l 
nemzetközi kötelezettségeket vállalt ál lamok i ró inak vagy 
polit ikai ba rá ta iknak tollából l á t t ak napvilágot . Ezekben a 
munkákban ugyanis a legteljesebb mér tékben konsta tá lhat -
j uk azt a tel jesen tudományta lan , a tudomány t a poli t ika 
szolgálatába ál l í tani igyekvő i rányzatot , amely a vi lágháború 
u t án i nemzetközi jogi i roda lmat megmételyezte. E n n e k az 
i r ányza tnak ket tős cél ja van. Egyfe lő l a nemzetközi jogsza-
bályok tendenciózus fé l remagyarázásával a m in imumra 
igyekszik a vállal t nemzetközi kötelezettségeket lehetőleg 
megszorítólag magyarázni . Másfelől k imuta tn i igyekszik azt, 
hogy a szerződések ál tal kötelezett ál lamok a legszigorubban 
eleget tesznek kötelezettségeiknek, sőt azon túlmenő, kedvező 
bánásmódot biztosí tanak kisebbségeiknek. E n n e k a tudo-
mányta lan e l já rásnak, ennek a politizáló úgynevezett tudo-
mánynak jellemzésére elég azt felemlí tenünk, hogy akad t egy 
cseh „ jogtudós” , ak i egyenesen azt áll í totta, hogy a cseh-szlo-
vák kisebbségi szerződés I. cikkének az a rendelkezése, amely 
szerint a cseh-szlovák ál lam köteles a szerződés 2 – 8 . cikkei-
ben foglalt rendelkezéseket a laptörvényekül elismerni (olyan 
értelemben, hogy azokkal semminemü törvény, rendelet vagy 
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hivatalos intézkedés nem ál lhat ellentétben), elméletileg 
lehetetlen és gyakorla t i lag jelentőség nélküli (Weyr , System 
des tschechoslowakischen Staatsrechtes. 71. l ap ) . Más szóval 
a kisebbségi szerződés a cseh-szlovák államot nem kötelezi. 
Ehhez a minden nemzetközi jogot tagadó állásponthoz nem 
kell kommentár . 

A mellett a nemzeti sovinizmustól elfogult , a kisebbségi 
kérdéssel szemben ellenséges i rányza t mellett, amely Romá-
n iában tapasztalható, csak természetes, hogy a fen t i k i fogást 
a román jogi i rodalommal szemben is f enn kell t a r t anunk . 
A fentebb kiemelt mindkét tendencia ebben is te l jes mérték-
ben megál lapi tható. A kisebbségi jogokkal foglalkozó jogtu-
dományt i t t is többnyire a pol i t ika propaganda-eszközévé 
igyekeznek tenni. Ez alul csak r i t k a kivétel van, amint a 
román jogi i rodalom e nemü termékeinek alábbi rövid ismer-
tetéséből er rő l meggyőződést szerezhetünk. 

H a c m a n cernowitzi egyetemi t a n á r nemzetközi jogában 
(Dreptul internaţional public şi privat. 102. l.) azt a különös 
megál lapi tás t teszi, hogy a r o m á n kisebbségi szerződés szerint 
a szerződés bizonyos rendelkezései nem tekintendők alaptör-
vényeknek a fentemlí te t t értelemben. Tel jesen téves megálla-
pí tás , mer t a román szerződés e tekintetben nem tar ta lmaz 
eltérő rendelkezést a többi kisebbségi szerződéstől. Ugyanő 
szintén hangot ad a kisebbségi szerződések ál ta l kötelezett 
ál lamok amaz immár elcsépelt és abszolute t a r tha t a t l an kifo-
gásának, hogy a kisebbségi szerződések ellenkeznek az állami 
szuverénítással (i. m. 107. l.). 

Ugyanezt a k i fogás t ismétli Negulescu bukares t i egye-
temi t a n á r közigazgatási jogi m u n k á j á b a n (Tratat de drept 
administrativ. 143. l.). A kisebbségi nyelvhasználat kérdésé-
ben azt az ál láspontot fog la l j a el, hogy a kisebbségek ugyan 
haszná lha t j ák nyelvüket az üzleti forgalomban, így cégtáb-
láikon is, de semmi akadálya annak, hogy az ily cégfeliratok 
u t á n más adót kel l jen fizetniök, mint a román nyelvü fel i ra-
tok u tán . H o g y a kisebbségi szerződés vonatkozó rendelkezé-
sének magyaráza ta , természetesen a kisebbségek há t r ányá ra , 
még tökéletesebb legyen, a jogegyenlőség elvének még na-
gyobb dicsőségére erősen helytelenit i az Állandó Közigazga-
tási Tanácsnak egy ezzel ellenkező értelmű döntését (i. m. 
144. l.). A kisebbségi nyelveknek a biróságok előtti használa-
t á t ugyan nem t a g a d j a meg, de a tolmácsolás költségeit visel-
j ék a kisebbségekhez tar tozók (i. m. 145. l.). Még f u r á b b az 
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a magyarázat , amelyet ő a kisebbségi szerződések ama ren-
delkezésére nézve ad, amely az ál lami kisebbségi iskolákra 
vonatkozik. Szerinte ez a rendelkezés azt jelenti , hogy a ro-
m á n nyelven előadandó t an tá rgyakon k ivül lehet az illető 
kisebbség nyelvén is t an t á rgyaka t előadni (i. m. 146. l.), ami 
ismét a kisebbségi szerződés illető rendelkezésének elcsava-
rása, mer t ez az elemi iskolákban a kisebbségi gyermekeknek 
sa j á t anyanyelvükön való t an í t á sá t egész ál talánosságban 
biztosí t ja és csak kötelezővé teszi az ál lamnyelv okta tásá t , de 
ezt min t tannyelvet n e m ismeri el. Vaskos tévedés az is, ami-
ko r azt mondja , hogy a Nemzetek Szövetségének minden 
egyes tagál lama jogi hatással fel léphet a kisebbségi szerződé-
sek megsértése miat t , holott ez tudvalevőleg csak a Tanács 
t ag ja inak van f enn t a r t va (i. m. 147. l.). De jogi fe rd í tés ezen 
felül a kisebbségi kérdést belügyi kérdésnek tekinteni (i. m. 
u. o.), amikor az a szerződések ál ta l kétségtelenül nemzet-
közi jogi kérdéssé vál t . 

Alexianu közjogában a kisebbségi jogokkal n e m t a r t j a 
érdemesnek foglalkozni. Csak annyi t emlit meg tévesen, hogy 
a román ál lam segélyezi a kisebbségi iskolákat . A r ró l persze 
hallgat, hogy ez nagy kivételként, eddigelé mindössze két iz-
ben, tö r tén t meg (Dreptul constituţional 220. l.). 

Erősen poli t ikai tendenciáju a Budiş teanu-nak f r a n c i a 
nyelven megjelent m u n k á j a (La condition juridique des mi-
norités ethniques selon les derniers traités de paix). Külön-
ben a mű alcíme m u t a t j a , hogy a kérdésben a román állás-
pontot a d j a elő. Kiemeli, hogy a kisebbségek nem a lanyai a 
nemzetközi jognak, emlegeti a magya r u ra lom j á r m á t és a 
kisebbségek lo ja l i tásának szükségét. Mosolyt keltő az a meg-
állapítása, hogy a román magánokta tás i törvényben benne 
van az iskolai autonómia eszméje, amelyet a román kisebbségi 
szerződés megígért az erdélyi székely és szász közületeknek 
(i. m. 37. l.). Enny i r e még Angelescu maga sem ment szo-
morú h í rű törvényének dicséretében. 

Részletesebben foglalkozik a kisebbségi jogokkal Rude-
scu ugyancsak f r a n c i a nyelven megjelent művében (Étude 
sur la Question des minorités de race, de langue et de reli-
gion). Könyve azonban szintén számos téves jogi megállapí-
tást illetve elmagyarázást ta r ta lmaz. Igy, hogy csak néhá-
nyat említsünk a főbbek közül, a kisebbségeknek s a j á t isko-
lák létesítésére vonatkozó joga szerinte csak az elemi iskolák-
ra t e r j ed ki (i.m.79. l.), továbbá szerinte a kisebbségi szerződé-
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sekkel lekötelezett ál lamok el is t i l t h a t j á k a kisebbségek s a j á t 
iskoláit, feltéve, hogy a magánokta tás t ál talánosságban nem 
engedik meg (u. o.). A kisebbségek ál ta l f enn ta r to t t iskolák-
ról szólva nagyon l iberál isnak m o n d j a a román magánokta-
tás i törvényt , amely szerint a tannyelvet az i skolafenntar tók 
á l l ap í t j ák meg. Azt azonban elhal lgat ja , hogy ugyanezen tör-
vény szerint három, illetve négy t an t á rgya t románul kell ta-
n í tani , amely rendelkezéssel valóban a ket tős tannyelv vezet-
te te t t be, a kisebbségi szerződéssel homlokegyenest ellentét-
ben (i. m. 81. l). Egyenesen megtévesztő szándékot kell t u l a j -
doni tanunk annak, hogy a román magánokta tás i törvénynek 
az iskolai bizonyí tványokra vonatkozó rendelkezését egy sor-
ban emliti a cseh-szlovák törvénynek, a b rünn i osztrák-cseh-
szlovák egyezménynek és a Felső-Sziléziára vonatkozó né-
met-lengyel egyezménynek illető rendelkezéseivel (i. m. 83. 
l .) . Ez utóbbi rendelkezések ugyanis a kisebbségek ál ta l fenn-
ta r to t t iskolákat a bizonyítványok tekintetében bizonyos fel-
tételek mellett egyenlővé teszik az ál lami iskolákkal, amit a 
román törvény n e m tesz meg. Az iskolák segélye ügyében azt 
vall ja, hogy ha az ál lam a kisebbségek számára iskolákat léte-
sít, akkor nem köteles a kisebbségek ál ta l f enn ta r to t t iskolá-
kat segélyezni (i. m. 87. l.). E r r e csak azt mondha t juk , amit 
a szerző az ellenkező á l láspont ra nézve mond : teljességgel 
a lap nélkül i állí tás. A székely iskolai autonómiával kapcsolat-
ban megál lap í t ja , hogy a román magánokta tás i törvény a kul-
turá l i s fe j lődés te l jes szabadságát biztosí t ja nekik (i. m. 97. 
l.). Még jó, hogy nem m o n d j a azt, hogy ezen törvény szerint 
tényleg meg is van ez az autonómia. E l f e rd í t i a szerző a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsának az erdélyi magyar egyhá-
zak 1925. évi pe t ic ió já ra adot t ha tá roza tá t is, amikor ezt úgy 
magyarázza, hogy e szerint a kisebbségeknek nincsen feltét-
len joga iskolák létesítésére és f enn t a r t á s á r a (i. m. 147. l.), 
vagyis a kisebbségek csak az esetben t a r t h a t n a k fenn magán-
iskolákat, ha a többségnek is vannak magániskolái. Az emlí-
te t t ha tá roza t ugyanis azt mond ja , hogy a kisebbségi szerző-
dés nem biztosí t ja a kisebbségi s a j á t iskoláknak az ál lami 
iskolákkal való egyenjoguságát . Ezek u t á n nem is kell mon-
danunk, hogy a szerző a kisebbségvédelmet átmenet i jellegü-
nek tekint i (i. m. 174. l.), amire azonban jogi alapot nem tud 
felhozni, aminthogy nem is lehet és pol i t ikai indokokkal 
igyekszik á l l áspont já t megindokolni. 

Ti tulescunak a pár i s i Académie diplomatique-ben ez évi 
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március 15-én t a r t o t t előadása a kisebbségi jogok természe-
tére nézve t a r t a lmaz meg nem álló és egymásnak is ellent-
mondó megál lapí tásokat . Nem a jogász, hanem a poli t ikus, 
illetve a diplomata beszél belőle, amikor a panasze l já rássa l 
foglalkozva azt á l l í t ja , hogy a Nemzetek Szövetségének Ta-
nácsa a kisebbségi bizottság intézményének kreálásával túl-
lépte a szerződések keretei t (a La Sociétét des Nations et les 
minorités című gépirásos k iadás 1 5 – 1 6 . l.). 

Tel jesen eltér az eddig bemuta to t t munkák tó l és dicsé-
retes kivétel t képez a kisebbségi jogoknak Romániában is 
túlnyomólag politizáló tárgyalás i m ó d j a alól a Vladoiano 
műve (La protection des minorités en droit international). 
Csak azt k i fogásol ja az á l lamoknak a nemzetközi jogban el-
ismert egyenlősége szempontjából, hogy a kisebbségek nem-
zetközi védelmét nem te t ték általánossá, minden á l lamra ki-
terjedővé, hanem csak az új és némely megnagyobbodott ál-
l amra ró t t ák e kötelezettségeket. E mellet t azonban szót 
emel amellett, hogy necsak a Nemzetek Szövetségének Taná-
csában képviselt államok, hanem a szövetségnek minden tag-
állama felhívhassa jogi ha tássa l a Tanács f igyelmét a kisebb-
ségi jogsérelmekre, sőt maguk a kisebbségek is. Egyenesen 
k iván ja , hogy a kisebbségeket a nemzetközi jog a lanyaiként 
i smer jék el (i. m. 119 és köv. l.). Az egyes kisebbségi jogok-
kal ugyan kevésbbé foglalkozik, de tárgyi lagossága, minden 
ferdítési szándéktól távol állása nem vonható kétségbe. 

Amin t a fenntebbi rövid át tekintésből l á tha t juk , a ro-
mán jogi i rodalomnak a kisebbségi jogok terén nem sokat 
köszönhetünk. De ugyanezt a politizáló, haza f i a s jogtudo-
mányt l á t j u k ebben a kérdésben, amin t m á r mondot tuk , a 
kisebbségi szerződésekkel kötelezett többi á l lamokban is. Ha 
ez mentség, akkor mentség van bőven. De a tudomány állás-
p o n t j á n állva, i ly mentséget természetesen nem fogadha tunk 
el s a politizáló tudománytól meg kell t agadnunk a tudomány 
nevet. A m i n t e l fordulunk a fe rd í tő történetírástól , ép ugy el 
kell f o rdu lnunk at tól a fe rd í tő jogtudománytól , amely a jog-
szabályoknak, a jogi helyzeteknek erőszakolt, t a r t h a t a t l a n 
magyarázatokat törekszik adni, amelyeknek jogi a l a p j a nin-
csen és csak hangulatkel tésekre valók, bizonyos pol i t ikai cé-
lok szolgálatára a lkalmasak. 
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