A Kkisebbségi jogok kérdése a roman jogi
irodalomban.

Irta: dr. BALOGH ARTHUR.

A jogi irodalomnak egyetlen dga sem mutathat fel oly
gyors fejlédést, mindt a kisebbségek joganak irodalma fel-
tiintet. Aranylag igen rovid idé alatt, a megjelent munkak
szamat tekintve, igen tekintélyes irodalma allott elé ennek
a kérdésnek. Ha a kérdés egészét rendszeresen feldolgozé
mivek szama nem is valami nagy, annél tobb az egyes rész-
letkérdésekkel foglalkoz6 munkéaké. Sajnos azonban, ez a
szamra nézve igen tekintélyes irodalom a mindség tekinteté-
ben erds kifogas ala kell, hogy essen. All ez nevezetesen
azokra a munkéakra, amelyek a kisebbségi szerzédések altal
nemzetkdzi kotelezettségeket vallalt allamok irdoinak vagy
politikai barataiknak tollabdl lattak napvilagot. Ezekben a
munkakban ugyanis a legteljesebb mértékben konstatalhat-
juk azt a teljesen tudomdanytalan, a tudomdanyt a politika
szolgalataba allitani igyekvO iranyzatot, amely a vilaghaboru
utani nemzetkdzi jogi irodalmat megmételyezte. Ennek az
irdnyzatnak kettds célja van. Egyfel6l a nemzetkdzi jogsza-
balyok tendencidzus félremagyardzasdval a minimumra
igyekszik a vallalt nemzetkdzi kotelezettségeket lehetbleg
megszoritélag magyardazni. Masfel6l kimutatni igyekszik azt,
hogy a szerz6dések altal kotelezett dllamok a legszigorubban
eleget tesznek kotelezettségeiknek, s6t azon tulmend, kedvezd
banasmddot biztositanak kisebbségeiknek. Ennek a tudo-
manytalan eljarasnak, ennek a politizalé tgynevezett tudo-
méanynak jellemzésére elég azt felemliteniink, hogy akadt egy
cseh ,,jogtudos™, aki egyenesen azt allitotta, hogy a cseh-szlo-
vak kisebbségi szerzddés 1. cikkének az a rendelkezése, amely
szerint a cseh-szlovadk 4llam koteles a szerzddés 2—-8. cikkei-
ben foglalt rendelkezéseket alaptorvényekiil elismerni (olyan
értelemben, hogy azokkal semminemii térvény, rendelet vagy
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hivatalos intézkedés nem 4llhat ellentétben), elméletileg
lehetetlen és gyakorlatilag jelentdség nélkiili (Weyr, System
des tschechoslowakischen Staatsrechtes. 71. lap). Mas szoval
a kisebbségi szerz6dés a cseh-szlovak allamot nem kotelezi.
Ehhez a minden nemzetkdzi jogot tagadd alldsponthoz nem
kell kommentar.

A mellett a nemzeti sovinizmustol elfogult, a kisebbségi
kérdéssel szemben ellenséges irdnyzat mellett, amely Roma-
niaban tapasztalhatd, csak természetes, hogy a fenti kifogéast
a roman jogi irodalommal szemben is fenn kell tartanunk.
A fentebb kiemelt mindkét tendencia ebben is teljes mérték-
ben megallapithato. A kisebbségi jogokkal foglalkozé jogtu-
domanyt itt is tobbnyire a politika propaganda-eszkozévé
igyekeznek tenni. Ez alul csak ritka kivétel van, amint a
roman jogi irodalom ¢ nemil termékeinek aldbbi rovid ismer-
tetésébodl errél meggy6zOodést szerezhetiink.

Hacman cernowitzi egyetemi tanar nemzetk6zi jogaban
(Dreptul international public si privat. 102. 1) azt a kiilonds
megallapitast teszi, hogy a roman kisebbségi szerz6dés szerint
a szerz6dés bizonyos rendelkezései nem tekintenddk alaptor-
vényeknek a fentemlitett értelemben. Teljesen téves megalla-
pitds, mert a roman szerzddés e tekintetben nem tartalmaz
eltéré rendelkezést a tobbi kisebbségi szerz6déstél. Ugyand
szintén hangot ad a kisebbségi szerzédések &ltal kotelezett
allamok amaz immar elcsépelt és abszolute tarthatatlan kifo-
gasanak, hogy a kisebbségi szerzddések ellenkeznek az dllami
szuverénitassal (i. m. 107. 1.).

Ugyanezt a kifogéast ismétli Negulescu bukaresti egye-
temi tanadr kozigazgatdsi jogi munkajaban (Tratat de drept
administrativ. 143. 1.). A kisebbségi nyelvhasznalat kérdésé-
ben azt az allaspontot foglalja el, hogy a kisebbségek ugyan
hasznédlhatjak nyelviiket az iizleti forgalomban, igy cégtab-
laikon is, de semmi akadalya annak, hogy az ily cégfeliratok
utan mas adot kelljen fizetniok, mint a roméan nyelvi felira-
tok utdn. Hogy a kisebbségi szerz6dés vonatkozoé rendelkezé-
sének magyarazata, természetesen a kisebbségek hatrdnyéra,
még tokéletesebb legyen, a jogegyenl6ség elvének még na-
gyobb dicsOségére erésen helyteleniti az Allandé Kozigazga-
tasi Tanacsnak egy ezzel ellenkezd értelmii dontését (i. m.
144. 1.). A kisebbségi nyelveknek a birdésagok eldtti haszndala-
tat ugyan nem tagadja meg, de a tolmacsolas kdltségeit visel-
jék a kisebbségekhez tartozok (i. m. 145. 1.). Még furdbb az
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a magyardzat, amelyet 6 a kisebbségi szerz6dések ama ren-
delkezésére nézve ad, amely az allami kisebbségi iskolakra
vonatkozik. Szerinte ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a ro-
man nyelven eldadand6 tantargyakon kiviil lehet az illet6
kisebbség nyelvén is tantdrgyakat eldadni (i. m. 146. 1.), ami
ismét a kisebbségi szerzodés illeté rendelkezésének elcsava-
rasa, mert ez az elemi iskolakban a kisebbségi gyermekeknek
sajat anyanyelvikon valdé tanitdsdt egész altalanossagban
biztositja és csak kdtelez6vé teszi az allamnyelv oktatasat, de
ezt mint tannyelvet nem ismeri el. Vaskos tévedés az is, ami-
kor azt mondja, hogy a Nemzetek Szdvetségének minden
egyes tagallama jogi hatassal felléphet a kisebbségi szerz6dé-
sek megsértése miatt, holott ez tudvalevdéleg csak a Tanécs
tagjainak van fenntartva (i. m. 147. 1.). De jogi ferdités ezen
feliil a kisebbségi kérdést beliigyi kérdésnek tekinteni (i. m.
u. 0.), amikor az a szerzédések altal kétségteleniil nemzet-
kozi jogi kérdéssé valt.

Alexianu koézjogdban a kisebbségi jogokkal nem tartja
érdemesnek foglalkozni. Csak annyit emlit meg tévesen, hogy
a roman allam segélyezi a kisebbségi iskolakat. Arrdl persze
hallgat, hogy ez nagy kivételként, eddigelé minddssze két iz-
ben, tortént meg (Dreptul constitutional 220. 1.).

Erésen politikai tendenciaju a Budisteanu-nak francia
nyelven megjelent munkdaja (La condition juridique des mi-
norités ethniques selon les derniers traités de paix). Kiilon-
ben a mii alcime mutatja, hogy a kérdésben a roman allés-
pontot adja el6. Kiemeli, hogy a kisebbségek nem alanyai a
nemzetkdzi jognak, emlegeti a magyar uralom jarmat és a
kisebbségek lojalitasanak sziikségét. Mosolyt keltd az a meg-
allapitdsa, hogy a roméan maganoktatasi térvényben benne
van az iskolai autonémia eszméje, amelyet a roman kisebbségi
szerz6dés megigért az erdélyi székely és szdsz koziileteknek
(i. m. 37. 1.). Ennyire még Angelescu maga sem ment szo-
mort hirtt torvényének dicséretében.

Részletesebben foglalkozik a kisebbségi jogokkal Rude-
scu ugyancsak francia nyelven megjelent miivében (Etude
sur la Question des minorités de race, de langue et de reli-
gion). Kdnyve azonban szintén szamos téves jogi megallapi-
tast illetve elmagyarazast tartalmaz. Igy, hogy csak néha-
nyat emlitsiink a fobbek koziil, a kisebbségeknek sajat isko-
lak 1étesitésére vonatkozd joga szerinte csak az elemi iskolak-
ra terjed ki (i.m.79. 1.), tovabba szerinte a kisebbségi szerz6dé-
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sekkel lekotelezett allamok el is tilthatjak a kisebbségek sajat
iskolait, feltéve, hogy a maganoktatast altalanossagban nem
engedik meg (u. o.). A kisebbségek altal fenntartott iskolak-
rol szo6lva nagyon liberdlisnak mondja a roman maganokta-
tasi torvényt, amely szerint a tannyelvet az iskolafenntartdk
allapitjak meg. Azt azonban elhallgatja, hogy ugyanezen tor-
vény szerint hdrom, illetve négy tantargyat romanul kell ta-
nitani, amely rendelkezéssel valoban a kettds tannyelv vezet-
tetett be, a kisebbségi szerzddéssel homlokegyenest ellentét-
ben (i. m. 81. I). Egyenesen megtévesztd szandékot kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a roman magéanoktatasi torvénynek
az iskolai bizonyitvanyokra vonatkozé rendelkezését egy sor-
ban emliti a cseh-szlovak térvénynek, a briinni osztrak-cseh-
szlovak egyezménynek és a Fels6-Szilézidra vonatkozo né-
met-lengyel egyezménynek illeté6 rendelkezéseivel (i. m. 83.
1.).Ez utébbi rendelkezések ugyanis a kisebbségek altal fenn-
tartott iskoldkat a bizonyitvanyok tekintetében bizonyos fel-
tételek mellett egyenlové teszik az allami iskoldkkal, amit a
roman térvény nem tesz meg. Az iskolak segélye ligyében azt
vallja, hogy ha az allam a kisebbségek szamara iskoldkat léte-
sit, akkor nem koteles a kisebbségek altal fenntartott iskola-
kat segélyezni (i. m. 87. 1.). Erre csak azt mondhatjuk, amit
a szerz6 az ellenkez6 allaspontra nézve mond: teljességgel
alap nélkiili allitas. A székely iskolai autonémiaval kapcsolat-
ban megallapitja, hogy a roméan magéanoktatasi térvény a kul-
turalis fejlodés teljes szabadsagat biztositja nekik (i. m. 97.
1.).Még j6, hogy nem mondja azt, hogy ezen toérvény szerint
tényleg meg is van ez az autondémia. Elferditi a szerzé a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak az erdélyi magyar egyha-
zak 1925. évi peticiojara adott hatarozatat is, amikor ezt gy
magyarazza, hogy e szerint a kisebbségeknek nincsen feltét-
len joga iskolak létesitésére és fenntartasara (i. m. 147. 1.),
vagyis a kisebbségek csak az esetben tarthatnak fenn magéan-
iskolakat, ha a tobbségnek is vannak maganiskolai. Az emli-
tett hatarozat ugyanis azt mondja, hogy a kisebbségi szerzo6-
dés nem biztositja a kisebbségi sajat iskoldknak az allami
iskolakkal valdo egyenjogusagat. Ezek utan nem is kell mon-
danunk, hogy a szerzé a kisebbségvédelmet atmeneti jellegii-
nek tekinti (i. m. 174. 1.), amire azonban jogi alapot nem tud
felhozni, aminthogy nem is lehet és politikai indokokkal
igyekszik allaspontjat megindokolni.

Titulescunak a parisi Académie diplomatique-ben ez ¢évi
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marcius 15-én tartott eléadasa a kisebbségi jogok természe-
tére nézve tartalmaz meg nem 4alld és egymadasnak is ellent-
mond6é megallapitasokat. Nem a jogasz, hanem a politikus,
illetve a diplomata beszél beldle, amikor a panaszeljaréassal
foglalkozva azt allitja, hogy a Nemzetek Szdvetségének Ta-
nacsa a kisebbségi bizottsag intézményének krealdsaval tul-
lépte a szerzddések kereteit (a La Sociétét des Nations et les
minorités cimii gépirasos kiadas 15-16. 1.).

Teljesen eltér az eddig bemutatott munkaktol és dicsé-
retes kivételt képez a kisebbségi jogoknak Romanidban is
tulnyomédlag politizalé targyaldsi moddja alél a Vladoiano
mive (La protection des minorités en droit international).
Csak azt kifogadsolja az allamoknak a nemzetkdzi jogban el-
ismert egyenldsége szempontjabol, hogy a kisebbségek nem-
zetkdzi védelmét nem tették altalanossa, minden allamra ki-
terjedévé, hanem csak az 4j és némely megnagyobbodott al-
lamra réttdk e kotelezettségeket. E mellett azonban szoét
emel amellett, hogy necsak a Nemzetek Szdvetségének Tana-
csaban képviselt allamok, hanem a szdvetségnek minden tag-
allama felhivhassa jogi hatassal a Tanacs figyelmét a kisebb-
ségi jogsérelmekre, s6t maguk a kisebbségek is. Egyenesen
kivanja, hogy a kisebbségeket a nemzetkdzi jog alanyaiként
ismerjék el (i. m. 119 és kov. 1.). Az egyes kisebbségi jogok-
kal ugyan kevésbbé foglalkozik, de targyilagossdga, minden
ferditési szandéktol tavol 4lldsa nem vonhatod kétségbe.

Amint a fenntebbi rovid attekintésbol lathatjuk, a ro-
man jogi irodalomnak a kisebbségi jogok terén nem sokat
koszonhetiink. De ugyanezt a politizalé, hazafias jogtudo-
manyt latjuk ebben a kérdésben, amint mar mondottuk, a
kisebbségi szerzddésekkel kotelezett tobbi allamokban is. Ha
ez mentség, akkor mentség van béven. De a tudomény allés-
pontjan allva, ily mentséget természetesen nem fogadhatunk
el s a politizdléo tudomanytol meg kell tagadnunk a tudomany
nevet. Amint elfordulunk a ferditd torténetirastol, ép ugy el
kell fordulnunk att6l a ferditdé jogtudomanytdl, amely a jog-
szabalyoknak, a jogi helyzeteknek erdszakolt, tarthatatlan
magyarazatokat torekszik adni, amelyeknek jogi alapja nin-
csen és csak hangulatkeltésekre valdk, bizonyos politikai cé-
lok szolgalatara alkalmasak.
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